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ambito latinoamericano y del Caribe. Estan dirigidos tanto a acadéemi-
cos como a tomadores de decisiones en el sector publico y privado.
No tienen un énfasis Unico. Los documentos pueden ser conceptuales
empiricos o contener reflexiones generales sobre el desarrollo sosteni-
ble. Pretenden promover un enfoque multidisciplinario y contribuir con
ideas al logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en la region.

Los documentos CODS abordan temas de desarrollo sostenible en el
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1. Introduccion

Los programas de reduccion de las emisiones
debidas a la deforestacion y la degradacion de los
bosques (REDD+) son iniciativas de mitigacion de
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI).
La reduccién tanto de la deforestacién como de
la degradaciéon de los bosques se logra mediante
transformaciones en el uso del suelo que, en la
practica, involucran una compleja red de actores
que obtienen beneficios del uso que se venia
dando al suelo, el cual afecta el bosque natural,
en un escenario de multiples interacciones
(Lee et al., 2018).

Los gobiernos establecen un programa o una
estrategia nacional REDD+ para disminuir
las emisiones de carbono, con acciones para
fortalecer a las instituciones publicas y apoyar
a actores privados (por ejemplo, comunidades)
que, en condiciones usuales, podrian deforestar o
degradar el bosque, para implementar actividades
generadoras de ingresos, como la ganaderia y la
agricultura. Al disminuir la cobertura forestal, tales
actividades generan emisiones a la atmdsfera. La
complejidad de estas interacciones plantea grandes
retos en relacién con los apoyos financieros
externos que son requeridos para incentivar los
cambios de uso del suelo, identificados para evitar
la deforestacion y la degradacion de los bosques.

Lasgananciasque obtendrianlosactores privadosen
la situacion sin programa REDD+, las cuales dejarian
de obtenerse en un escenario con un programa de
este tipo, constituyen un costo de oportunidad.
Para que los actores decidan no deforestar o,
incluso, reforestar areas deforestadas, el costo de
oportunidad debe ser superado por las ganancias
que se obtendrian en un escenario con programa.
En muchos casos, se requiere la intervencion del
Estado para alcanzar esta condicién y, de esta
forma, incentivar la participacién privada. En esa

medida, debe determinarse el monto de incentivos
estatales requerido para pasar de la situacién no
deseada (deforestacion o degradacion del bosque)
a la deseada (mayor cobertura de bosque). Por
ejemplo, es necesario determinar qué incentivo
puede llevar a los agentes privados a pasar de la
ganaderia extensiva a un sistema silvopastoril, o
bien a transformar el monocultivo en desarrollos
agroforestales o de silvicultura sostenibles.

Con ello en mente, este documento explora las
metodologias mas recientes, desarrolladas por
los financiadores internacionales para estimar
los costos de oportunidad (WBI, FCPF & UNIQUE,
2016). Tiene por objetivo desarrollar variaciones
metodolégicas que permitan afinar los resultados
que arrojan estas metodologiasy corregir eventuales
sesgos de temporalidad; asi como identificar
de manera diferenciada a los ganadores y los
perdedores, cuando se aplican proyectos REDD+.

El ejercicio analitico propuesto se ilustra mediante
dos casos especificos: Republica Dominicana y
Guatemala, paises que han disefiado programas
REDD+ y que disponen de estudios recientes
que hacen una estimacién de los costos de su
implementacién. Aqui se simulan variaciones en la
metodologia de calculo de costos de oportunidad,
cuyos resultados se comparan para ambos
paises, analizando el impacto sobre el calculo
del incentivo requerido, al aplicar las variaciones
metodoldgicas propuestas.

Estas variaciones estan orientadas a analizar el
efecto sobre los costos de oportunidad agregados,
suponiendo una implementacién gradual del
programa REDD+. Ademas, se estima, por separado,
la magnitud de los costos de oportunidad positivos
en que incurririan algunos actores, y los costos
de oportunidad negativos, es decir, ganancias
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netas, que obtendrian otros actores participantes
en el programa.

El analisis inicia con una revisidon conceptual de las
metodologias usadas tradicionalmente para estas
valoraciones. Enseguida, se presenta el método de
calculo del costo de oportunidad en que incurren
los particulares, cuando cambian el uso del suelo
para reducir las emisiones. Al mismo tiempo, se
describen los programas REDD+ en los paises de
referencia y los resultados reportados en otros
trabajos. Después, se identifican los sesgos de
temporalidad en la estimacion en los costos y se
propone un método para corregirlos, si en lugar
de cambios instantaneos se incorporan al analisis
cambios de uso del suelo graduales.

Por otra parte, por medio de curvas de costos
marginales de abatimiento, se identifican
potenciales ganadores y perdedores, cuando se
aplican los programas REDD+. Una vez sintetizados
los resultados, se culmina dimensionando los
incentivos que el Estado debe transferir a los
eventuales perdedores, a fin de que se vinculen
al programa. Finalmente, se presentan Ilas
conclusiones del analisis propuesto y se dan
a conocer los anexos en donde se detallan los
cambios metodoldgicos propuestos.
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2. Aspectos conceptuales

Los métodos de calculo de costos de oportunidad
en el enfoque de reducciéon de emisiones por
deforestacion y degradacion (REDD+) pueden
clasificarse desde tres enfoques (Richards et al.,
1993 y 1997; Boucher, 2008):

1. Estudios de camporegionales, con estimaciones
empiricas de costos productivos (costo por
hectérea)yde densidades de carbono (toneladas
de CO2 por hectérea) detalladas para areas
especificas. Existen estudios sofisticados, tipo
bottom-up, que generan curvas de costos a
nivel de provincias (Swallow et al., 2007) o para
paises enteros (Indonesia, Perd y Camerun). En
general, se trata de estimaciones muy precisas
y muy costosas en su implementacion.

2. Estimaciones basadas en dreas que, a partir de
los estudios empiricos de campo, extrapolan las
densidades y los costos de unas areas a otras
donde existe déficit de informacién, incluso
suponiendo costos similares de un pais a otro
(Strassburg, 2008). En ocasiones, estos estudios
recurren a variables de referencia como el valor
de mercado y usos alternativos de la tierra o los
costos de reforestar. Por lo regular, sirven para
contar con estimativos generales globales o de
gran region, pero tienen muy baja resolucion
para ser usados en entornos mas locales.

3. Modelos globales, cuyo enfoque es del tipo
top-down, que corresponden frecuentemente a
modelos econdmicos de equilibrio parcial que
simulan la dindmica de la economia mundial de
los sectores forestal y agropecuario, entre otros
que afectan el uso del suelo. Estos modelos
permiten contar con curvas de costo variable
en el tiempo. Los modelos mas importantes
son el GMT, el DIMA y el GCOMAP. Una ventaja
de los métodos descendentes es la facilidad

del acceso a la informacion para evaluar la
incidencia de las politicas sobre los precios,
toda vez que evallan el potencial econémico
de la intervencion REDD+, a partir de variables
econdomicas agregadas (Merger et al., 2012;
Kindermann et al., 2008).

A partir del analisis de estos enfoques y de estudios
previos, el World Bank Institute (WBI) y el Forest
Carbon Partnership Facility (FCPF) lideraron
un grupo interinstitucional que desarrollé6 una
herramienta y un manual de andlisis y evaluacidn
de los costos de las estrategias REDD+ de
pais, incluyendo también la estimacién de los
costos de oportunidad, ademas de los costos de
implementacion y de transaccién de la estrategia
(Richards & Stokes, 2004; Pagiola & Bosquet, 2009;
Benitez et al., 2011; WBI, FCPF & UNIQUE, 2016).

La estimacién de los costos de oportunidad, llevada
a cabo ex ante, examina todas las combinaciones
posibles de cambio de uso del suelo, mediante
matrices de transicién que distribuyen el area de
un pais por tipo de cobertura, de acuerdo con los
cambios en el uso del suelo esperados. Las filas de
la matriz de transicion representan las coberturas
al inicio del periodo analizado; mientras que las
columnas representan las coberturas al final del
periodo. Por tanto, cada celda muestra cuanto de
la cobertura de la fila cambia a la cobertura de la
columna, durante ese periodo.

El calculo de los costos de oportunidad esperados
se lleva a cabo de la siguiente manera:

1. Se establece una matriz de transicion, para un
periodo de analisis estimado para el futuro,
en ausencia de la intervencion del programa.
Este escenario se denomina business as usual
o E-BAU.
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2. Se construye una matriz de transicién
alternativa, si se cumplen los objetivos del
programa al final del periodo de andlisis. Este
escenario con programa se denomina E-REDD.

3. A cada tipo de cobertura, se asigna el valor de
la densidad de almacenamiento de carbono,
correspondiente a las especies existentes en
el pais. Estos factores de stock provienen de
estudios de campo especificos y detallados,
siguiendo el método bottom-up o, en algunos
casos, pueden ser estimados por métodos
analiticos y asociaciones con otros estudios
(Hou, 2019).

4. Se calcula la diferencia de carbono acumulado
en esa transicion para cada celda de las
matrices. En los casos en los cuales el suelo de
bosque en el periodo inicial pasa, por ejemplo, a
cultivos en el periodo final, la diferencia negativa,
representa la cantidad de carbono liberada a la
atmosfera por deforestacion. Cuando se pasa,
por ejemplo, de pasto en el periodo inicial
a plantacion forestal en el periodo final, se
trata de una reforestacion, lo que implica una
diferencia positiva. En este caso, se remueve de
la atmdsfera la diferencia entre el carbono de los
arboles en crecimiento y el carbono en el pasto.

b, Al agregar estas diferencias de carbono
acumulado, para todas las celdas de cada
matriz, se obtiene el almacenamiento de
carbono total de cada escenario. La diferencia
entre el almacenamiento total enel E-REDD yen
el E-BAU, representa el efecto del programa en
términos de reduccién de emisiones o aumento
del almacenamiento.

Como cada cobertura puede asociarse con una
actividad econdmica principal, se establece un flujo
de ingresos y costos por hectarea para los agentes
privados. Luego, se calcula el valor presente del
resultado neto de la actividad por hectarea, a una
tasa de descuento determinada. Asi, para cada
combinacién de cambio de uso, pueden compararse

los resultados para la diferencia entre los escenarios
con programa o sin él. Finalmente, esos resultados
se agregan, para calcular el costo de abatimiento
por tonelada de carbono.

Dado que las estimaciones de los costos de
oportunidad no solo se basan en informacidn local,
sino que también se ajustan facilmente a los marcos
analiticos elaborados por el Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC) para el cambio de uso de
la tierra (IPCC, 2003) y los inventarios nacionales de
gases de efecto invernadero (IPCC, 2006), Boucher
(2008) recomienda este enfoque ascendente para
generar un analisis de ambito nacional de los costos
de oportunidad de REDD+.

El enfoque ascendente, como el que fue aplicado
aqui, responde a la pregunta desde la perspectiva
del pais, dentro de un contexto de preparacion
para REDD+. Esto implica que no parte de un costo
de oportunidad exdgeno, como si ocurre con los
métodos descendentes y con los basados en areas
(Benitez et al., 2011).
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3.Costo de oportunidad por
cambio de uso del suelo

Un agente econdmico particular puede mitigar sus
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) si
cambia su tecnologia productiva por una de menor
emision. En el caso del sector agropecuario, debe
pasar a usar el suelo en actividades con menores
emisiones (o que retengan mas carbono), con lo cual
se evitan las emisiones que se habrian generado en
su actividad usual.

El costo de oportunidad de reducir las emisiones de
GEl esta definido como el beneficio que obtendria un
agente privado particular sin aplicar el programa de
reduccidn de emisiones, a lo que se resta el beneficio
que obtendria si aplica lo propuesto por el programa

COIlJ = VPNI - VPNJ

CO, =2

(ecuaciones 1y 2). El cambio de uso del suelo seria
atractivo para el agente si el valor presente neto
(VPN) del flujo de fondos de la nueva actividad es
mayor que el de la actividad que viene realizando. Por
el contrario, seria poco atractivo si el VPN del flujo de
fondos de la nueva actividad es menor. En el primer
caso, reducir las emisiones le resulta benéfico; en el
segundo, representa un costo neto para el agente.

En términos formales, se compara el resultado del
escenario del uso del suelo buscado con el programa
de mitigacién de emisiones REDD+ (E-REDD),
frente al resultado del escenario de referencia sin el
programa (escenario E-BAU).

C.) v,
St} = 2o { T }

co Costo de oportunidad de cambio de uso del suelo pasando de la actividad i a

la actividad j.

VPN Valor presente del beneficio neto con el uso i del suelo en n afios, a tasa de

descuento d, en el E-BAU.

VPN Valor presente del beneficio neto con el uso j del suelo en n afios, a tasa de

descuento d, en el E-REDD.

Y Ingresos con el uso i del suelo en el afio t, en el E-BAU.

C. Costos con el uso i del suelo en el afio t, en el E-BAU.

Ingresos con el uso j del suelo en el afio t, en el E-REDD.
Costos con el uso j del suelo en el afio t, en el E-REDD.

Horizonte de tiempo (afios) de la actividad productiva.
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Por ultimo, para calcular el costo marginal de
oportunidad por tonelada de CO2 reducida'!, se
contrasta la retencion de carbono en el E-BAU

CMO, =

(uso i del suelo), con la retencién que se obtendria
en el E-REDD (uso j del suelo), de acuerdo con lo
mostrado en la ecuacién 3.

co

(Z :=o Sl.t - Z;‘=osit)

CMO‘,, Costo marginal de oportunidad de reducciéon de emisiones de COg, al pasar de
’ la actividad i a la actividad j.
s.t Stock de COg retenido con el uso j del suelo en el afio t, en E-REDD.
J
s Stock de COs9 retenido con el uso i del suelo en el afio t, en E-BAU.

A su turno, el recuadro 1ilustra este calculo para un
ejemplo de cambio de uso del suelo en cada pais
objetivo. En el E-BAU, durante el periodo de analisis,
el suelo mantiene el uso que ya tenia al inicio del
periodo. En E-REDD, el uso inicial cambia a otro de
menos emisiones.

Para cada pais en estudio, este recuadro presenta,
primero, un grafico con el flujo de fondos
proyectados a 30 afios (costos de inversion, costos
recurrentes e ingresos) para una hectérea, en el
escenario de referencia BAU; segundo, su respectivo
valor presente neto (correspondiente a VPNi en la
ecuacion 1); tercero, la cantidad de carbono retenida
durante el periodo (correspondiente a la sumatoria
de Si durante 30 afios, segun la ecuacion 3).

De manera andloga, para cada pais se presenta
también la grafica del flujo de fondos para la misma
hectarea en el escenario alternativo REDD, junto
con su respectivo valor presente neto (VPNj, seguin
la ecuacidon 1). Ademas, se presenta el carbono
retenido durante ese mismo periodo (lo que equivale
a la sumatoria de Sj, segln la ecuacion 3).

1. En adelante al mencionar costos por tonelada se entendera que se
trata del costo por tonelada de emisiones de CO2 reducida o evitada.

En Republica Dominicana, por un lado, el valor
presente del flujo de fondos del E-REDD resulta
mayor que el del E-BAU vy, por otro, la reduccién de
emisiones tiene un costo de oportunidad negativo.
Ello equivale a una ganancia neta. A su vez, en
Guatemala, el valor presente del flujo en el E-BAU es
mayor que el del E-REDD, de modo que la reduccién
de emisiones tiene un costo de oportunidad positivo.
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Recuadro 1. Ejemplos de costo de oportunidad al reducir emisiones de CO2 con
cambios en uso del suelo

E-BAU. El uso del suelo en cultivo no lefioso se
mantiene durante el periodo de analisis.

E-REDD. El uso del suelo cambia de cultivo no lefioso
a agroforestal-café en el mismo periodo.

CULTIVOS NO LENOSOS - ESCENARIO BAU CULTIVOS NO LENOSOS - ESCENARIO BAU
400 8,000
300 6,000
~ 200 a 4,000
& 100 2,
2 2 2,000
> S 2000 1 N | N
5 100 5 I L | I L | I L |
“ o000 Y- -2,000 # ' '
-300 -4,000
012345678910111213 1415161718 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 012345678910111213 141516 1718 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Afio del proyecto productivo Afio del proyecto productivo
mCostos de Inversién mCostos Recurrentes mIngresos mCostos de Inversién mCostos Recurrentes mlngresos
VPNcultivos (d =10 %) = 857 USD / ha VPNcafé (d =10 %) = 26 593 USD / ha
Scultivos = 0,00 toneladas de CO2/ ha Scafé = 38,13 toneladas de CO2/ ha

Costo de oportunidad desde cultivo no lefioso hacia
agrofores tal-café (por hectarea y por tonelada)

COcultivos-café = VPNcultivos - VPNcafé = -25736 USD / ha*

CMOcultivos-café = COcultivos-café / (Scafé - Scultivos) = -675 USD / ton de CO2**
E-BAU. El uso del suelo en pastos se mantiene durante el periodo de analisis.
E-REDD. El uso del suelo cambia de pastos a plantacion de coniferas en el mismo periodo.

PASTOS - ESCENARIO BAU PLANTACION DE CONIFERAS (EN CRECIMEINTO) - ESCENARIO REDD+
7000
800 6,000
600 5,000
g 30
D @ 3
2 200 =2 2,000
2 0 2 1,000
z z 0 yr—=u=
) i
00 1000 |
400 012345678910111213 1415161718 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 2,000
o . 012345678910111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Afio del proyecto productivo ~ N
Afio del proyecto productivo
uCostos de Inversion  mCostos Recurrentes mIngresos mCostos de Inversion mCostos Recurrentes mIngresos

VPNpasto (d=10%) = 3 975 USD / ha

VPNconif (d=10 %) = 725 USD / ha
Spasto = 5,00 toneladas de CO2 / ha

Sconif = 16,25 toneladas de CO2/ ha

Costo de oportunidad desde pastos hacia plantacidén
de conifera (por hectarea y por tonelada)

COpasto-conif = VPNpasto - VPNconif = 3250 USD / ha*

CMOpasto-conif = COpasto-conif/ (Sconif - Spasto)

289 USD / tonelada de CO2**

* Calculado a partir de las ecuaciones 1y 2.

** Calculado a partir de la ecuacién 3. Un costo de oportunidad negativo implica un beneficio neto por hectdreay
por tonelada. Por el contrario, uno positivo significa que existe un costo neto por tonelada y por hectarea.

Fuente: elaboracidon propia con base en Econometria (2019 y 2019a).
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4.Costo de oportunidad
en Guatemala y Republica

Dominicana

Para calcular el costo de oportunidad para el pais, se
parte de una proyecciéon de los cambios en el uso del
suelo en el E-BAU, para un horizonte de cinco anos,
usando la tendencia de los afios previos. Luego,
para el mismo periodo, se estiman los cambios que
se lograrian si se aplican las medidas en el E-REDD.
Las tablas 1y 2 sintetizan estos escenarios, tanto en
las areas cuyo uso del suelo va a cambiar, como en
la reduccion esperada de emisiones?.

En la primera y segunda columna de las tablas 1y 2 se
describen, para los dos paises, las coberturas de uso
del sueloalinicioyalfinal del periodo de analisis (cinco
afios). En la tercera columna, se indican los cambios
proyectados de uso del suelo (medidos en hectareas),
pasando de la cobertura inicial a la cobertura final,
en el escenario tendencial de referencia, es decir,
en el escenario BAU, si no se aplican las medidas
propuestas por el programa REDD+.

2. Una descripcion més detallada de cada uno de los cambios de uso
del suelo, asi como de los factores retencion de CO2 aplicados a cada
cobertura, puede consultarse en los Anexos 1y 2. Alli se presenta
el aplicativo REDD+ Cost Element Assessment Tool, versién 1.2
(WBI, FCPF & UNIQUE, 2016) usado para este trabajo, con algunos
componentes adicionales.

A su vez, en la cuarta columna, se indican los
cambios proyectados en el escenario REDD
alternativo (medidos en hectareas), los cuales
resultarian efectivos si se lograran los objetivos de
evitar el escenario tendencial de referenciay, en su
lugar, se consiguen los usos del suelo propuestos
en el programa REDD+.

Por ultimo, la quinta columna presenta el cambio
en retencion de carbono, en el paso del escenario
BAU al escenario REDD, expresado en términos
de toneladas de emisiones de CO2 evitadas por
haber alcanzado las metas del programa. En ambos
casos, en la actualidad, cada pais se encuentra
negociando con los organismos multilaterales un
diseno especifico de programa de acciones para
lograr estas metas.
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Tabla 1. Programa REDD+ en Republica Dominicana, proyectado a cinco afios.

Cambio de area segun escenario Emisiones evitadas
USO INICIAL Uso final (hectéreas) (Final menos Inicial) (toneladas de CO2)
DEL SUELO del suelo
EN BAU EN REDD (BAU-REDD)
Bosque himedo, 113 436 _ _

con degradacion

BOSQUE HUMEDO, Egsdqe“iahd“a“;idm 125 890 187 201
CON DEGRADACION g

Cultivos no lefiosos 3144 - 617 025
Pastos 5270 - 1034192
Vegetacidon lefiosa 4 040 - 784 853

Bosque seco,

con degradacion 59882 -

Bosque seco,

BOSQUE SECO, no dogradade - 63936 95 074
CON DEGRADACION

Cultivos no lefiosos 571 - 112 024
Pastos 957 - 187763
Vegetacion lefiosa 2 526 - 490 832
Coniferas, con
degradacién 84109 N N
CONIFERAS, CON Coniferas, no - 35 874 53 345
i degradado
DEGRADACION
Cultivos no lefiosos 462 - 90665
Pastos 744 - 151963
Vegetacidn lefiosa 528 - 102 640
Pastos 81505 - -

Bosque humedo
restaurado/ - 34582 1339742
reforestado

PASTOS Bosque seco
restaurado/ - 17563 680 417
reforestado
Coniferas restaurado/ B 9 855 381771
reforestado
Silvopastoril - 19505 444702
Cultivos no lefiosos 27 000 - -
CULTIVOS NO A f | 15000 572000
. roforestal-cacao -
LENOSOS &
Agroforestal-café - 12 000 457600
Cambio total del uso del suelo, 334 205 334 205 7783808

segun escenario

Fuente: elaboracion propia, con base en Econometria (2019).
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Tabla 2. Programa REDD+ en Guatemala, proyectado a cinco afios

Cambio de area seguin escenario Emisiones evitadas
USO INICIAL Uso final (hectareas) (Final menos Inicial) (toneladas de C0O2)

DEL SUELO del suelo
EN BAU EN REDD (BAU-REDD)

Bosque estable - 113 323 -

Bosques o
plantaciones 39766 - 2213117
degradadas

BOSQUE ESTABLE Cultivos 16172 - 1652232

Pastos y arboles

. 53 515 - 5498758
dispersos

Rastrojo, barbecho o

3 872 - 397 957
en descanso

Plantacidn forestal

estable - 503 28 071

PLANTACION
Bosques o

FORESTAL ESTABLE plantaciones 503 - -
degradas

Rastrojo, barbecho o
en descanso

Bosques o
BOSQUES O plantaciones 29 055 - -

PLANTACIONES degradados

Bosques o
DEGRADADOS plantaciones - 29 055 512 812
restaurados

Cultivos 1250 - -

CULTIVOS Sistemas

agroforestales 1250 28 625

Pastos y arboles

) 36 267 - -
dispersos

Plantacidon forestal

PASTOS Y ARBOLES &stable

Plantacion forestal en

DISPERSOS crecimiento - 28767 179793

Sistemas

agroforestales - 2500 58 500

Sistemas

. . - 5000 89000
silvopastoriles

Rastrojo, barbecho o 4127 _ _
RASTROJO, en descanso

BARBECHO Plan_tac_:lon forestal en 2877 17 260
crecimiento

O EN DESCANSO .
Sistemas

agroforestales - 1250 27 219

Cambio total del uso del suelo, 184 525 184 525 10703 344
segun escenario

Fuente: elaboracion propia, con base en Econometria (2019a).
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Aplicando el método descrito en la seccidn anterior,
se calculd el costo de oportunidad por hectarea para
cada cambio de uso del suelo, expandiendo al total
de hectareas que tuvo dicho cambio y contrastando
los beneficios netos entre el E-BAU y el E-REDD.

Adicionalmente, con la informaciéon disponible
sobre los costos de aplicacién de las acciones
REDD+ por parte de las entidades ejecutoras de los
programas en cada uno de los paises, se obtuvieron
los resultados totales que se describen en la tabla 3.

Tabla 3. Costos de reduccién de emisiones de CO2 en cinco afios, para

Republica Dominicana y Guatemala

Concepto

Republica

S Guatemala
Dominicana

REDUCCION TOTAL DE EMISIONES

7,8 10,7
(MILLONES DE TONELADAS DE C02) -231 159
COSTO DE OPORTUNIDAD TOTAL (PERDIDA 118 93
DE BENEFICIOS AL PASAR DE BAU A REDD+, -29,7 14,9
EN MILLONES DE USD) 15,2 8,7
COSTO TOTAL DE ACCIONES REDD+ -14,5 23,6

Fuente: elaboracién propia con base Econometria (2019) y Econometria (2019a).

La situacion para los dos paises resulta
sustancialmente distinta, tal como se describe a
continuacion:

— En Guatemala, reducir 10,7 millones de
toneladas de CO2 (pasando del E BAU al
E-REDD mediante cambios en el uso del suelo)
implica un costo para los productores de
14,9 USD/tonelada de CO2. Al sumar a este
resultado los 8,7 USD/ton en que incurririan las
autoridades para implementar el programa, se
tiene un costo total 23,6 USD/ton para todo el

pais.
— En Republica Dominicana, para reducir
78 millones de toneladas de CO2 las

acciones REDD+ implicarian un costo de 15,2

USD /tonelada de CO2. Pero los productores
que asuman los cambios del uso del suelo
obtendrian, en promedio, una ganancia neta
de 29,7 USD/tonelada de CO2. En total, el
pais obtendria una ganancia neta de 14,5
USD/tonelada de CO2, al implementar el
programa REDD+.
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5. Gradualidad en cambios
de uso del suelo y su efecto
sobre los costos

de oportunidad

El método descrito en las secciones previas
estima los costos de oportunidad, asumiendo
que en el E-REDD+ se darian las reducciones
totales de emisiones indicadas alli, de manera
homogénea, durante el periodo del programa. En
este método tradicional, se asume, entonces, en
ambos escenarios y de manera implicita, un cambio
instantaneo entre las coberturas inicial y final, cada
una con su propio flujo de ingresos y costos®.

Por el contrario, en esta seccidn, primero, se asume
un cambio gradual en los usos del suelo y, segundo,
se analiza el efecto de esta perspectiva sobre la
estimacion de los costos de oportunidad. En lugar
de comparar la situacién inicial y la final del uso
del suelo en cada escenario, como si el cambio se
diera de manera instantdnea, aqui se asume que
sucede de manera gradual durante los cinco afos
del programa.

Se ilustra este efecto retomando el ejemplo del
cambiode cultivos no lefiosos al sistema agroforestal
de café en Republica Dominicana (recuadro 1).
Como se observa en la tabla 1, en la situacidn inicial

3. Para estos calculos iniciales, se usé la herramienta REDD+ Cost
Element Assessment Tool, version 1.2 (WBI, FCPF & UNIQUE, 2016)
en su disefio original. Tanto para el escenario como para el REDD+, se
ingresan los flujos de ingresos y costos por hectérea de cada uso del
suelo. El sistema calcula el costo de oportunidad (o beneficio) de cada
cambio de uso del suelo (del uso inicial al final) como la diferencia
entre el valor presente neto del uso final y el correspondiente al del
uso inicial.

se identifica un area de cultivos no lefiosos* A los
cinco anos, en el E-BAU, el area inicial de estos
cultivos se incrementaria en 27.000 hectareas. En
contraste, en el E-REDD, se asume que, a los cinco
afos, parte de estos cultivos no lefiosos (12.000
hectareas) cambiarian al sistema agroforestal de
café®, lo que generaria una reduccién de 457.600
toneladas de CO2 (equivalentes a 38,13 toneladas
de CO2 por hectarea).

Segun el recuadro 1, en los préximos 30 afios, en
el escenario REDD, cada hectarea del sistema
agroforestal de café generaria un valor presente
neto de 26.593 USD. Al contrastar este beneficio
con el que se generaria al mantener esta hectarea
en cultivos no lefiosos en el escenario BAU (857
USD/ha), se obtiene un beneficio (o costo negativo)
de 25.736 USD/ha, lo cual equivale a un beneficio
neto (o costo negativo) de 675 USD por tonelada de
emisiones de CO2 evitadas.

Una aproximacion distinta se ilustra en el recuadro
2 (seccidn I), donde se presenta con mas detalle el
flujo de ingresos y costos del sistema agroforestal
de café, descrito en el recuadro 1. Pero ahora, en la

4. Aqui se omiten estas areas iniciales, pero la informacién se
encuentra detallada en los Anexos 1y 2.

5. Las otras 17.000 hectareas adicionales de cultivos no lefiosos en
E-BAU, se asume que pasarian en E-REDD a sistemas agroforestales
de cacao.
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seccioén Il del recuadro 2, se supone una situacién
alterna, en la que no todas las hectareas previstas
en el escenario REDD se instalan desde el primer
ano del programa.

Para ilustrar esta gradualidad, se asumen,
inicialmente, cinco cohortes de una hectarea cada
una, desde el afo cero hasta el cuarto afio. A partir
de ello, en cada cohorte se obtiene un beneficio
neto anual con el respectivo rezago. De esta forma,
promediando los valores anuales del flujo neto de

cada cohorte, se obtiene un flujo promedio por
hectarea, que refleja los respectivos rezagos, con un
valor presente de 21.719 USD/ha, es decir, 4.874 USD
menos que el primer célculo sin rezagos (recuadro 2,
seccion ).

Con estos resultados, suponiendo un crecimiento a
cinco anos también escalonado de los cultivos no
lefiosos en el E-BAU, el beneficio neto por reduccién de
emisiones de CO2 desciende de 675 USD por tonelada
de CO2 hasta 551 USD por cada tonelada de CO2.

Recuadro 2. Gradualidad el cambio de uso del suelo y su efecto sobre beneficios

Agroforestal de café — Escenario REDD en Reptiblica Dominicana

l. Flujo de fondos por hectarea instalada a partir del afio inicial (tomado del recuadro 1)

USD constantes por héctarea

Aiio 0 1 2 3 4 5 6 10 1 12 20 21 22 29 30
Inversion 2534 278 278 2534 278 278 2534 278 278
Costo - 743 922 1290 1588 1620 1588 743 922 - 743 922 1620 1620
anual
Ingresos - 853 2560 5333 6400 6400 6400 853 2560 - 853 2560 6400 6400
Flujo neto 2534 -168 1360 4043 4813 4781 4813 -2534 -168 1360 -2534 -168 1360 4781 4781
6,000
4,000
2,000
VPN (d=10%) = 26 593 USD/ha Lol
-4,000
01234567891011121314 1516 17 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Il. Flujo de fondos para una hectarea instalada

escalonadamente (cinco cohortes)

USD constantes por héctarea

Aiio 0 1 2 3 4 5 6 10 1 12 20 21 22 29 30
Inversion 2534 278 278 2534 278 278 2534 278 278
Costo - 743 922 1290 1588 1620 1588 743 922 - 743 922 1620 1620
anual
Ingresos - 853 2560 5333 6400 6400 6400 853 2560 - 853 2560 6400 6400
Flujo neto 2534 -168 1360 4043 4813 4781 4813 -2534 -168 1360 -2534 -168 1360 4781 4781
Cohorte 1 2534 -168 1360 4043 4813 4181 4813 -2534 -168 1360 -2534 -168 1360 4781 4181
Cohorte 2 - -2534 -168 1360 4043 4813 4781 4781 -2534 -168 4781 -2534 -168 5185 4781
Cohorte 3 - - -2534 -168 1360 4043 4813 5185 4781 -2534 5185 4781 -2534 4408 4181
Cohorte 4 - - - -2534 -168 1360 4043 4408 5185 4781 4408 5185 4181 4813 5185
Cohorte 5 - - - - -2534 -168 1360 4813 4408 5185 4813 4408 5185 4781 4408
Flujo neto
promedio (5 -507 -540 -268 540 1503 2966 3962 3330 2334 1725 3330 2334 1725 4793 4793
Cohortes)
6,000
4,000
2,000
o)
VPN5c (d=10 %) = 21719 USD/ha 2000
01234567891011121314 1516 17 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30




16 | Uso del suelo y costos de oportunidad de la captura de carbono: %

Costo de oportunidad con cinco cohortes (por hectdrea y por tonelada de CO2)

Valor presente neto de cultivos no lefiosos (E-BAU)

) . Valor presente neto de agroforestal-
en cinco cohortes

VPNcultivos-5¢c = 707 USD/ha VPNcafé-5¢c = 21719 USD/ha

Costo de oportunidad desde cultivos no lefiosos a agroforestal - café (con 5 cohortes)
COcultivos-5c¢, café-5¢c = VPNcultivos-5¢c - VPNcafé-5¢c = US$-21 012/ha**

CMOcultivos-5c¢, café-5¢c = COcultivos-5c, café-5¢ / (Scafé - Scultivos) = US$-551/tCO2***

Conclusién: El beneficio por reduccion de emisiones pasa de 675 USD / tonelada de CO2 con cambio
instantaneo (recuadro 1) a 551 USD / toneladas de CO2 con cambio gradual en cinco cohortes (recuadro 2).

*Se asume que el incremento del drea de cultivos no lefiosos en el E-BAU se daria también de manera gradual, en
cinco cohortes, lo que arroja este nuevo VPN (en contraste con el indicado en el Recuadro 1).
** Calculado a partir de las ecuaciones 1y 2.

*** Calculado a partir de la ecuacién 3.

Fuente: elaboracién propia con base en Econometria (2019 y 2019a).

Con este supuesto de escalonamiento en cambios de oportunidad de reduccién de emisiones por
de uso el suelo (E-REDD frente a E-BAU), se tonelada a las variaciones, al cambiar el supuesto
procedié a analizar la sensibilidad de los costos del nimero de cohortes (figura 1).

Figura 1. Sensibilidad de los costos de oportunidad de reduccion de emisiones al
nimero de cohortes en el cambio de los usos del suelo (USD/tonelada de CO2)

Republica Dominicana Guatemala
0,0 30,0
-2,0 =37l 28,0
-4) >
4,0 =3 260
6 236 o
o 60 7h /l o 240 ¢ > 72] 246
o " o) —— ¢ 9 224
2 0 L 2 20 et S G GO CRRPY
£ -8 £ 22
a
% -10lo ¥~ ) —so
S 10,0 2 200
ETNS
12,0 d _.y/‘ 18,0
14,0 14,5 /' 16,0
[
-16,0 14,0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
# de cohortes para cambio de uso de suelo # de cohortes para cambio de uso de suelo

Fuente: elaboracidn propia con base en Econometria (2019 y 2019a).
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Como se observa en este analisis de sensibilidad,
el efecto de los rezagos en los cambios de uso del
suelo no afecta siempre en la misma direccién los
costos de oportunidad de la reduccién de emisiones.
En efecto, al ampliar desde una sola cohorte hasta
10 cohortes, el costo de oportunidad en Republica
Dominicana se incrementa significativamente.
Con una sola cohorte, el beneficio por emisiones
evitadas (costo negativo) es de 14,5 USD /tonelada
de CO2.

Al considerar cinco cohortes, el beneficio se reduce
a 8,7 USD/tonelada de CO2, es decir el 60% del
beneficio con una cohorte; mientras que, si se
llega a diez cohortes, el beneficio se reduce a 3,1
USD /tonelada de CO2, cerca del 20 % del beneficio
calculado para una cohorte. En otras palabras, con
cinco cohortes, el costo se incrementa en 40%; y
con diez cohortes, en cerca del 80 %.

Para Guatemala, el resultado es inverso y de
menor magnitud. Con una sola cohorte, el costo
de oportunidad es 23,6 USD/tonelada de CO2.
Con cinco cohortes anuales, el costo se reduce en
menos del 5%, en comparacién con el costo sin
cohortes. Por ultimo, si se consideran diez cohortes
anuales, el costo se reduce en 10% en comparacion
con la situacién de una sola cohorte.
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6. Curva de costos de
abatimiento: quiénes ganan
y quiénes pierden con los
cambios en uso del suelo

Una curva de costos marginales de abatimiento,
primero, ordena distintas alternativas de reduccién
de emisiones, de menor a mayor costo marginal vy,
segundo, las relaciona con el potencial de reduccion
de tales emisiones, asociado a cada alternativa. En
una estrategia REDD+, disponer de una curva de
costos marginales de abatimiento de emisiones que
ordene el costo marginal y el potencial de reduccion
de cada componente es de utilidad para tomar
decisiones informadas. De esta forma, frente a las
distintas alternativas de cambio de uso del suelo,
propuestas por un programa REDD+, esta curva
permite analizar las distintas opciones, de acuerdo
con su potencial relativo de reduccidn de emisiones
y con el costo marginal de cada opcion®.

Como se senalé, en el caso de Republica
Dominicana el costo de oportunidad promedio del
programa REDD+, antes de contabilizar los costos
de implementar las acciones propiamente dichas,
resulté negativo. Es decir, reducir las emisiones
genera una ganancia para los usuarios del suelo

6. En esta seccion se trabaja con una simplificacion de cambios de
uso, agrupando distintas combinaciones con efectos similares y con
costos de oportunidad equivalentes. Una presentacion desagregada
puede consultarse en los Anexos 1y 2.

que se comprometan con los cambios propuestos
por el REDD+, con un valor promedio de 8,7 USD por
tonelada de emision de CO2 evitada’.

Ahora bien, esta conclusién es cierta solamente
para cuatro de las ocho opciones de cambio de
uso del suelo, disefiadas por el programa. Como se
observa en la figura 2, pasar de cultivos no lefiosos
(transitorios) a sistemas agroforestales de café y
cacao, en el largo plazo, genera un incentivo virtuoso
para los particulares. Este cambio representa
potenciales ingresos mayores, equivalentes a
valores entre 675 USD y algo mas de 700 USD por
tonelada de emisiones de CO2 reducidas.

A aquellas opciones de cambio, se suman otras dos,
cuyos costos de oportunidad son también negativos
(es decir, con beneficios netos positivos): evitar la
degradacion del bosquey pasar de pastos a sistemas
de produccion silvopastoriles, con beneficios netos
equivalentes a 100 USD por tonelada de CO2 y
cerca de 180 USD por tonelada de CO2.

7. Mientras no se indique lo contrario, los valores indicados en
esta seccion equivalen a célculos de costos de oportunidad
correspondientes a transiciones de uso del suelo con rezagos a cinco
afios.
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Sin embargo, estas cuatro opciones, que son mas
atractivas para los particulares porque representan
beneficios netos, tienen una restriccion: de acuerdo
con las metas planteadas a cinco afos y con las
acciones REDD+ previstas, solo alcanzaria para
menos de la cuarta parte de la meta fijada de
reducir 7,78 millones de toneladas de emisiones de
CO2 en total, en cinco anos. Las otras alternativas
seleccionadas, con costos marginales positivos,
tendrian bajo su responsabilidad la reduccién de
las otras tres cuartas partes de la meta.

Tres de aquellas opciones tienen que ver con evitar
la deforestacién total de bosques ya en proceso de
degradacion, que pasarian en el E-BAU a cultivos
permanentes (lefiosos) o transitorios (no lefiosos) o
a pastos. Estas tres alternativas, con costos entre
1,4 y 5,8 USD/ton, aportarian algo mas del 45%
de la meta esperada. Finalmente, la alternativa
mas costosa (9,4 USD/tonelada de CO2) seria la
reforestacion de areas cuyo uso actual es pastos, a
la cual se asigna algo mas de 30% de la reduccidén
total esperada.

Figura 2. Curva de costo marginal de oportunidad al reducir emisiones de CO2
mediante REDD+, para Republica Dominicana
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Reduccion de

Caso Marginal

i +
Etiqueta Proyecto REDD Emisiones (tCO5) (USO/tCO>)

De: Cultivos no lefiosos A: Agroforestal (Cacao) )

1 [En BAU, A: Cultivos no lefdosos] 572 000 706.4
De: Cultivos no lefiosos A: Agroforestal (Café)

2 [En BAU, A: Cultivos no lefiosos] 457 600 -674.9
De: Bosque con degradacién A: Bosque no .

3 degradado [En BAU, A: Bosque con degradacidon] 335619 178,2

4 De: Pastos A: Silvopastoril )
[En BAU, A: Pastos] 444702 100.6
De: Bosque con degradacién A: Bosque con

5 degradacién [En BAU, A: Vegetacidn lefiosa] 1378 325 1.4
De: Bosque con degradacién A: Bosque con

6 degradacion [En BAU, A: Pastos] 1373 918 2,5

7 De: Bosque con degradacién A: Bosque con 819 714 538
degradacién [En BAU, A: Cultivos no lefiosos] ’
De: Pastos A: Bosque restaurado/reforestado

8 [En BAU, A: Pastos] 2401930 9.4

Total meta de reduccion =7 783 808

Ahora bien, los resultados para Guatemala son
sustancialmente distintos (figura 3). Alli, en
promedio, el costo de oportunidad estaria en
14 USD /toneladas de CO2. Cinco de las trece
opciones de cambios de uso del suelo propuestas
por el REDD+ arrojarian beneficios positivos (16-
317 USD/ton). Pero estas opciones, que incluyen

tanto evitar la degradacidon e instalar plantaciones
forestales, como pasar pastos y rastrojos, hacia
sistemas silvopastoriles y agroforestales, solo
alcanzarian a contribuir con alrededor del 2% de la
meta programada de reduccién de 10,7 millones de
toneladas de emisiones de CO2 en cinco afos.

Figura 3. Curva de costo marginal de oportunidad al reducir emisiones de CO2

mediante REDD+, para Guatemala
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Etiqueta Proyecto REDD+ Reducclo(r:éig Iimlswnes C?S;olv;?cr:%ln)al
2 2
De: Rastrojo A: Sistemas agroforestales B
1 [En BAU, A: Rastrojo] 27219 3171
De: Rastrojo A: Plantacién forestal en 17 260 2036

2 crecimiento [En BAU, A: Rastrojo]

De: Pastos y/o arboles dispersos A:
3 Sistemas agroforestales [En BAU, A: 58 500 -155,0
Pastos y/o arboles dispersos]

4 De: Pastos y/o arboles dispersos A:
Sistemas silvopastoriles [En BAU, A: 89 000 -106,9
Pastos y/o arboles dispersos]

De: Plantacion forestal estable A:
Plantacién forestal estable [En BAU, A: 28 071 -16,0
Bosque/plantacién degradados]

De: Bosque estable A: Bosque estable
6 [En BAU, A: Bosque/plantacidn 397 957 0,7
degradados]

7 De: Bosque estable A: Bosque estable
[En BAU, A: Bosque/plantacidn 2 213 117 20,3
degradados]

De: Bosque estable A: Bosque estable

8 [En BAU, A: Pastos y/o arboles dispersos] 5498758 30,3

De: Granos y hortalizas A: Sistemas
9 agroforestales [En BAU, A: Granos y 28 625 53,4
hortalizas]

10 De: Bosque estable A: Bosque estable
[En BAU, A: Granos y hortalizas] 972 399 78,7
1 De: Bosque/plantacién degradados A:
Bosque/plantacién restaurados [En BAU, 512 812 92,6
A: Bosque/plantacién degradados]
De: Bosque estable A: Bosque estable 679 834 110.3

12 [En BAU, A: Cultivos permanentes]

De: Pastos y/o arboles dispersos A:
13 Plantacidon forestal en crecimiento [En 179 793 290,6
BAU, A: Pastos y/o drboles dispersos]

Total meta de reduccion =10 703 344

Fuente: elaboracién propia con base en Econometria (2019 y 2019a).
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En contraste, dos opciones con costos netos
efectivos que oscilan entre los 20 y los 30
USD /tonelada de CO2, que se refieren a evitar
la degradacion y la deforestacion de bosques
naturales, contribuirian con mas del 70% de la
meta establecida. Y las propuestas restantes son
sustancialmente mas cotosas:

1. Instalar sistemas agroforestales (53
USD /tonelada de CO2), con una muy marginal
contribucion a la meta.

2. Evitar deforestacion de bosques y plantaciones,
con costos que oscilan entre 79 y 93 USD por
tonelada y una contribucién del 14 % de la meta.

3. Evitar la deforestacion de bosques naturales
para instalar cultivos permanentes (110
USD/tonelada de CO2), lo que contribuye con
el 6% de la meta.

4. lLa mas costosa de todas, la reforestacion
de pastos y otras coberturas vegetales (290
USD /tonelada de CO2), lo que contribuye con
apenas el 1,7% de la meta.

Las figuras 4 y b presentan la distribucién del costo
marginal de abatimiento entre los ganadores, los
perdedoresy el Estado. Para cada pais, se presentan
los costos de oportunidad para los particulares
(seccion b de cada figura); los costos para el Estado
al implementar el programa REDD (seccion ¢); y los
costos para el total de la economia, es decir, los
costos para los particulares, sumados a los costos
para el Estado (seccidn a). Cada grafica presenta
el resultado segin numero de cohortes con las
que se implemente el programa (eje horizontal),
comparando dos situaciones:

— Analisis econdmico: cuando los cambios
deficitarios se compensan con cambios
superavitarios (linea marron).

— Analisis financiero: cuando los cambios

superavitarios deben ser incentivados por el Estado
para garantizar la participacion (linea verde).

Para Republica Dominicana (figura 4), el beneficio
marginal para los particulares (costo de oportunidad
negativo) oscila entre los 29,7 USD/tonelada (una
sola cohorte) y los 18,2 USD/tonelada de CO2
(diez cohortes). Para Guatemala (figura 5) el costo
marginal de abatimiento para los particulares (costo
de oportunidad positivo) pasaria de 14,9 USD/
tonelada (una sola cohorte) a 12,6 USD / tonelada de
CO2 (diez cohortes).

En la misma figura se muestra cual seria el resultado,
desde el punto de vista financiero, si se considera
Unicamente a los particulares que efectivamente
tienen un incentivo intrinseco, porque obtienen
ganancias al aplicar el cambio de uso propuesto.
En Republica Dominicana, al no considerar que los
beneficios netos de unos particulares compensan
las pérdidas de otros (los deficitarios), las ganancias
de los superavitarios se incrementan, de modo que
pasan a un rango de 32,0-20,1 USD/tonelada de
CO2. Algo equivalente sucederia en Guatemala: al
no considerar los cambios deficitarios, se tendria
un costo de oportunidad negativo, es decir, una
ganancia positiva entre 2,3 y 1,1 USD/tonelada
de CO2.

Figura 4. Distribucidn del costo
marginal de abatimiento entre
ganadores, perdedores y el Estado,
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para Republica Dominicana

A. Costo de abatimiento para la economia en su conjunto

COSTOS MARGINAL DE ABATIMIENTO - TOTAL (USD/tCO2)
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® Anélisis financiero: Cambios deficitarios se financian con recursos no reembolsables
® Anélisis econémico: Cambios deficitarios se compensan con cambios superavitarios

B. Costo de abatimiento para los particulares

COSTOS MARGINAL DE OPORTUNIDAD - PARTICULARES (USD/tCO2)
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C. Costo de abatimiento del estado para el programa

COSTOS MARGINAL DE ACCIONES REDD+ - ESTADO (USD/tCO2)
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® Analisis financiero: Cambios deficitarios se financian con recursos no reembolsables

® Andlisis econdmico: Cambios deficitarios se compensan con cambios superavitarios

Fuente: elaboracién propia con base en Econometria (2019 y 2019a).

Para que los agentes deficitarios adopten los
cambios de uso del suelo previstos por el programa
REDD+, el déficit generado debe ser cubierto con
recursos no reembolsables suministrados por
el programa. Esto se refleja en la parte inferior
derecha de las gréficas, donde la diferencia entre
las curvas representa el apoyo minimo que tendria
que entregar el Estado para generar el incentivo
para participar. En Republica Dominicana, este
incentivo estaria en el rango de 2,2 USD/tonelada
de CO2 (una cohorte) a 1,8 USD /tonelada de CO2
(diez cohortes) y, en Guatemala, se encontraria en
el rango de 17,2 (una cohorte) a 13,7 USD / tonelada
de CO2 (diez cohortes).
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Figura 5. Distribucion del costo marginal de abatimiento entre ganadores,
perdedores y el Estado, para Guatemala

A. Costo de abatimiento para la economia en su conjunto

COSTOS MARGINAL DE ABATIMIENTO - TOTAL (USD/tCO2)
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® Analisis econdmico: Cambios deficitarios se comnensan con cambios suineravitarios
B. Costo de abatimiento para los particulares
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C. Costo de abatimiento para el programa

COSTOS MARGINAL DE ACCIONES REDD+ - ESTADO (USD/tCO2)
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® Anélisis financiero: Cambios deficitarios se financian con recursos no reembolsables
® Andlisis econdmico: Cambios deficitarios se compensan con cambios superavitarios

Fuente: elaboracion propia con base en Econometria (2019 y 2019a).
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7. Conclusionesy
recomendaciones

Cuando se calcula el costo de oportunidad de
los cambios de uso en el marco de un programa
REDD+, es necesario considerar los detalles sobre
la trayectoria temporal de la implementacion de
estos cambios, a fin de no sesgar las estimaciones.
Incluso cuando se consideren pocas cohortes
de implementacién, los calculos de costos de
oportunidad pueden afectarse notablemente, si no
se tienen en cuenta esos rezagos.

Puede existir una relacién inversa o directa entre
el nimero de cohortes de la implementacién y los
costos de oportunidad para los agentes particulares.
La magnitud del cambio depende de la estructura
del flujo de beneficios netos de cada cobertura. En
particular, en Republica Dominicana, pasar de una a
cinco cohortes incrementa el costo en 40 %; mientras
que, con diez cohortes, el incremento es de cerca
del 80%. Para Guatemala, en cambio, pasar de una a
cinco cohortes reduce el costo menos del 5%y, si se
consideran diez cohortes, el costo se reduce en 10 %.

La curva de costos marginales de abatimiento,
que relaciona el costo (o beneficio) neto de cada
cambio de uso del suelo con su contribucién al
cumplimiento de las metas propuestas, constituye
un insumo fundamental para tomar decisiones
de politica. Permite analizar la forma como cada
medida propuesta contribuye al cumplimiento de la
meta global; ademas de identificar los ganadores y
perdedores de la estrategia seleccionada.

Aunque, en promedio, Republica Dominicana tiene
un costo de oportunidad negativo (beneficio neto)
portonelada de reduccién de emisiones, las medidas
de cambio de uso del suelo que efectivamente
obtendran beneficios aportarian menos del 25%

en volumen a la meta de reduccién de emisiones
establecida. El resto de la meta tendra que ser
cubierto con cambios de uso que generan costos
de oportunidad a los particulares, que requeririan
incentivos externos para participar. Esto es mas
todavia notorio en Guatemala, donde casi 98% de
la meta debe ser asumido por particulares que no
tienen incentivos propios para hacer los cambios en
el uso del suelo planeados por el programa REDD+.

Dependiendo del cambio especifico de uso
del suelo, la participacién puede generar tanto
pérdidas como ganancias netas. Si bien, para el
analisis econdmico, el promedio de unas y otras
permite valorar el programa para el conjunto de
la sociedad, al momento de implementarlo se
requerira la participacion del Estado, para cubrir los
costos de oportunidad efectivos de los perdedores
y, de ese modo, garantizar el incentivo para su
participaciéon. Es fundamental adicionar este dato
a la identificacidén de los recursos requeridos para
cumplir con los objetivos de un programa REDD+.
De acuerdo con los resultados de este estudio, en
Republica Dominicana, el valor estaria entre 1,8 2,2
USD /tonelada de CO2 y para Guatemala, estaria
en el rango de 13,7 a 17,2 USD / tonelada de CO2.

El método del instrumento de anélisis tomado como
referencia para calcular los costos de oportunidad?,
comparando las utilidades de un escenario sin
proyecto con las de uno con proyecto, es valido en
términos conceptuales. Sin embargo, del presente
anadlisis se concluye que, en dicho instrumento,
subyacen dos limitaciones:

8. REDD+ Cost Element Assessment Tool, desarrollada por el World
Bank Institute, Forest Carbon Partnership Facility y UNIQUE Forestry
and Land Use.
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— Altomaren cuenta solo los resultados finales de
cada uno de estos escenarios, puede generarse
un sesgo de trayectoria como el detectado en el
presente analisis.

— La herramienta presenta como resultado el
costo neto de reduccién de una tonelada de
carbono, teniendo en cuenta tanto a quienes
incrementan sus utilidades al hacer los cambios
de uso del suelo, como a quienes pierden al
hacer estos cambios. Sin embargo, no permite
diferenciar el peso relativo de unos y otros en
este costo neto, lo que limita, en principio, los
alcances del analisis para ser usados en el
disefio de politicas publicas.

A través del instrumento mencionado y las
adecuaciones hechas para el presente anélisis,
fue posible superar las limitaciones identificadas.
En consecuencia, se propone a los autores de esta
herramienta que, en versiones posteriores, tengan
en cuenta estos resultados, que contribuyen para
que puedan hacerse los ajustes pertinentes a la
herramienta.
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